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Introductio in libros sacros veteris foederis, 
usibus academicis accommodata, a Dr. Fou- 
rerio Ackermann, Can. Reg. Later. Claustron,, 
linguae hebraicae et studii bibl. V. T. Prof. 
Caes. Reg. P. et O. Viennae, 1825, apud 
Carol. Ferd. Beck. IV und 298 S. 8. 

Die Vorrede belehrt uns, daß wir hier blos eine neue 

Ausgabe von Jahn's (kleinerem lateiniſchen) Werke über 
die Einleitung erhalten, welche zwar in mehreren Capiteln 
verändert, doch in der nämlichen Reihenfolge der Materien 
abgefaßt ſei. Nicht Ruhmbegier, ſagt der Verf., habe 
ihn geleitet, » sed ofheii me tenuit ratio, qua prae- 
ciperem tantum ea, quae ecclesia sacrosancta nostra 
vel docet, vel quae ab eius genio non sunt alie- 
nat Weiterhin ſtellte er auch den Grundſatz auf: „bei 
einer hiſtoriſchen Wiſſenſchaft, wie die zu behandelnde ſei, 
müſſe man nur lehren, worin und wie man ſelbſt unter⸗ 

richtet worden,“ und ſchließt damit, ſowie durch die im 

Voraus zu entſchuldigende Wendung, daß er Alles, was 

er geſchrieben, dem Urtheile der heiligen Kirche unterwerfe, 

alle Prüfung des Ueberlieferten aus. Daraus läßt ſich 
ſchon ſchließen, daß feine Bearbeitung keineswegs feine 
Fortführung der von Jahn begonnenen Forſchungen, mit 
Benutzung der beßten neueren Schriftſteller, ſondern eine 

Verſchlechterung der früheren, für ihre Zeit recht brauch⸗ 

baren Arbeit ſei. Wir wollen daher das Buch ganz als 

Werk des Herrn Ackermann betrachten, und, weil ſich ſel⸗ 

ten ein wiſſenſchaftlich ſein ſollendes Buch aus dem gläubigen 

Dunkel des ſüddeutſch. Papſtthums zu uns nach Norddeutſch⸗ 

land verirrt, dasſelbe, ſo völlig ſchlecht und unnütz es auch 

für uns iſt, nach ſeinen merkwürdigſten Zügen zu charak⸗ 
teriſiren uns nicht verdrießen laſſen, wodurch wir zugleich 
den Leſern des Literaturblattes die Mühe erſparen, ſich 
durch das meiſt ganz abſcheulich germaniſirende, alle Gram⸗ 
matik höhnende Mönchslatein des Hrn. A. hindurchzu⸗ 

arbeiten. f 
Praeliminaria, S. 1—8, über Namen, Anſehen 

und Inhalt der heiligen Schrift; Begriffe der Einleitung 

und Literatur derſelben, welche letztere natürlich viele gute 

Schriften der Proteſtanten übergeht. 

Pars prima : Introductio generalis (Isiel) in di- 

vinos libros V. F. (p. 9 — 140). 2 B 
Cap. I. Libri V. E sunt genuini, incorrupti et 

fide digni (p. 9— 25). Die Gründe find ſo ſcholaſtiſch, 

wie man nur irgend verlangen kann, z. B. S. 21: Es 
find in den moſaiſchen Büchern wahre Wunder erzählt; 
denn, da Moſes ſie geſchrieben und dem Volke vorgeleſen 
hat, ſo hätte er ja nicht wagen dürfen, Etwas zu ſchreiben, 
was fo viele Tauſende richtiger wußten, wenn es nicht wahr 
geweſen wäre.“ Dem Verf. fällt es gar nicht ein, daß 
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mkehren und ſo gegen ihn wenden 
ſaiſchen Büchern viele Erdichtungen 
und Uebertreibungen ſind, oder genauer geſagt, weil ſie 
gar keine Geſchichte, ſondern Dichtung enthalten, ſo hätte 
Moſes fie den Zeitgenoſſen der ausgeſchmückten Begeben⸗ 
heiten nicht als wahre Geſchichte vorleſen können. Cap. II. 
Auctoritas divina et canon librorum V. F. (P. 25 
— 42) enthält nur ganz bekannte, nach den dogmatiſchen 
Vorurtheilen, von denen der Verf. ſich leiten läßt, leicht 
zu errathende Dinge. Cap. III. Historia versionum 
V. F. (p. 43 — 70). Hier ſieht man auf den erſten 
Blick aus der flachen Dürftigkeit, womit die Ueberſetzun⸗ 
gen charakteriſirt werden, daß der Herausgeber nichts da⸗ 
zugethan hat, das Jahn'ſche Werk weiter zu führen; S. 
52 z. B. wo von der ſamaritaniſchen Ueberſetzung die Rede 
iſt, werden die neueſten Unterſuchungen über dieſelbe gar 
nicht berückſichtigt. Cap. IV. de lingua librorum 
F. et de adminiculis eam intelligendi (p. 70 - 92). 
Unter manchen richtigen Bemerkungen über die Benutzung 
der Dialekte kommen hier auch ſonderbare Behauptungen 
vor, z. B. S. 76 u Die Sprache des Nehemia, Ezechiel, 
Haggai und Zacharia (welche fälſchlich als die jüngſten 
Bücher aufgeführt werden) iſt einerlei mit der im Penta⸗ 
teuch,“ was wenigſtens von der Geneſis nicht gilt. Fer⸗ 
ner: „Die arabiſche Sprache in den Gedichten vor Mu⸗ 
hamed iſt noch die der heutigen Araber.“ Cap. V. Hi- 
storia conditionis textus hebraici (p. 92 — 104). 
Das Bekannte über Zahl und Geſtalt der Conſonante, 
über das Alter der Vocale und Accente, über die Abthei⸗ 
lung in Verſe, Paraſchen, Haphtharen und über die Ein⸗ 
theilung der Bücher ſelbſt. Cap. VI. Fata textus he- 
braici (P. 105 — 117). Eine kurze Geſchichte des he⸗ 
bräiſchen Textes, in welchem ſich S. 108 ff. die Bemer⸗ 
kungen über die maſorethiſchen Noten lobenswerth auszeich⸗ 
nen, S. 116 f. aber die über den ſamaritaniſchen Penta⸗ 
teuch ſehr unvollſtändig find, weil wieder auf Geſenius 
Comment. de pentat. Samarit. (Halae 1815) keine 
Rückſicht genommen iſt. Cap. VII. de arte critica (p. 
117 — 140). Darunter iſt hier nur die Buchſtabenkritik 
der Leſearten, über welche einige kurze, mitunter treffende 
Bemerkungen gemacht werden, zu verſtehen; von dem, 
was man höhere Kritik zu nennen pflegt, erwähnt der Pf. 
gar nichts, wie er ſie denn auch nirgends zu üben, weiß. 
Pars secunda. Introductio specialis (!sic!) in 
singulos libros V. F. (p. 141 — 376 J . 
Sectio prima: de libris historicis (5p. 142— 209) 
Cap. I. de Pentateucho (p. 142— 176). Der Grund 
für die moſaiſche Abfaſſung des Pentateuchs iſt S. 144 f. 
ſehr einfach dieſer: „Das Deuteronomium ſetzt die übrigen 
vier Bücher als bereits ſchriftlich vorhanden voraus; und 
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da nun Moſes, wie in dem Buche ſelbſt ſteht, jenes ge- 
ſchrieben und vorgeleſen hat, fo muß er auch die vier an⸗ 
deren verfaßt haben.“ Ohne zu bedenken, daß ein Zeug- 
niß in eigener Sache ungültig iſt, befreit ſich der Verf. 
durch dieſen Gewaltſtreich von allen Einwürfen und Schwie— 
rigkeiten, welche die Annahme der moſaiſchen Abfaſſung 
als ganz unſtatthaft darſtellen. S. 150 wird behauptet, 
der Pentateuch ſei zu allen Zeiten nach Moſes bekannt ge: 
weſen, was durch die ganze Geſchichte bis auf Joſia wi⸗ 
derlegt wird. Der Verf, gibt ſich aber gar nicht erſt die 
Mühe, es zu beweiſen. S. 161 werden Vater und de 
Wette mit ihren Einwürfen ſehr kurz und oberflächlich ab— 
gewieſen. Als Beiſpiel, wie der Verf. widerlegt, ſtehe 
hier nur die Anmerkung S. 167: Quae pro recenliori 
aetate horum documentorum (der einzelnen Urkunden 
der Geneſis) proferuntur, iam sexcenties ab inter- 
Pretibus repulsa sunt, ut cum dicitur Cananaeos 
tum fuisse in regione, Genes, 12, 6, ac si recen 
tiori aevo id fuisset ignotum, quod nec simpli- 
cissimus Hebraeorum nescivit; verum indicatur, 
jam tum adfuisse; aut cum prolepsis nominum 
Bethel, Zoar, Genes. 12, 8. een 
3232300 
tinet, 
nomina, non autem multo retentiori aevo scripta 
esse; ita etiam si Genes. 36, 31 dicitur Edomitis 
fuisse reges, antequam Hebraei reges haberent, 
quod respicit ad Genes. 17, 6. 16 ubi reges ex 
posteris Abrahami orituri promittuntur. Mit was 
für Gründen läßt ſich da nun wohl Etwas ausrichten, wenn 
Einer gefliſſentlich nicht ſehen will? — Cap. II. und III. 
von den Büchern Joſua, der Richter und Ruth, enthalten 
Nichts, was nach dem fo eben Erwähnten noch intereſſiren 
könnte. Cap. IV. de libris Samuelis, Regum et 
Paralipomenon (p. 191 — 199). S. 192 wird das 
allerdings Richtige mehr behauptet, als bewieſen, daß die 
Bücher Samuels und der Könige von einem und demſel⸗ 
ben Verfaſſer herrühren, wie ſie denn auch urſprünglich 
als Eins betrachtet wurden. S. 195 ff. werden de Wet⸗ 
tes Einwürfe gegen die Glaubwürdigkeit der Chronik kurz 
abgewieſen, und zwar Schreibfehler in allen dieſen Büchern 
zugegeben, die Abweichungen der Chronik aber durchaus für 
Berichtigungen der früheren erklärt. Dahlers Vertheidi— 
gung der Chronik und Gra mberg's neueſte Prüfung der— 
ſelben (Halle 1823) hat der Verfaſſer nicht berückſichtigt. 
Cap. V. de libro Esrae et Nehemiae (S. 200 — 
206) übergehen wir als unbedeutend. Cap. VI, de libro 
Esther (S. 206 — 209) erklärt S. 207 unſtreitig rich⸗ 
tig den Ahasverus des Buches für den Perxes; aber es 
fällt dem Verf, nirgends ein, auch nur die Vermuthung 
zu äußern, daß diefes alberne Mährchen vielleicht nicht wahre 
Geſchichte enthalte. 

Sectio secunda: de prophetis (p. 210 — 208). 
Cap. I. de vaticiniis (S. 210 — 233). Der Verf. bes 
weiſt hier auf ſeine Weiſe eine Menge Dinge, die dem 
Ohre eines proteſtantiſchen Kritikers ganz wunderlich vor⸗ 
kommen, und bei denen man ſich etwa nur in Wien be⸗ 
ruhigen mag; z. B. die Weiſſagungen des A. T. beruhten 
weder auf Betrug, noch auf Aberglauben (S. 213); fie 
ſind ſtets durch den Erfolg wörtlich bewährt worden (S. 
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217); fie, waren nie dunkel und zweideutig (S. 219); in⸗ 


deſſen liegt doch in einigen ein doppelter Sinn, ein ſub⸗ 
jectiver, welchen der Prophet ſich dachte, und ein tieferer, 
objectiver, welchen die Leitung Gottes hineinlegte (21 S. 
224. Hr. Olshauſen wird ſich des gläubigen, tiefſinnigen 
Bruders in der röm. Kirche freuen!); man darf nur verſchie⸗ 
dene Claſſen der Prophezeihungen unterſcheiden, um zu 
beweiſen, daß ſie alle entweder ihre Erfüllung gefunden 
haben oder noch dereinſt finden werden (S. 224). Cap. II. 
de prophetis sub regibus Amazia, Uzzia, Jotham, ° 


| Achaz et Hiskia (S. 233 — 265). S. 235 f. werden 


die Schwierigkeiten im Buche Jona zwar aufgezählt, aber 
auch mit großer Gläubigkeit, ohne die Wunder widerſinnig 
und zwecklos zu finden, nach des Verf. Weiſe gelöſet, und 
S. 239 die hiſtoriſche Wahrheit aller einzelnen Züge be: 
ſonders aus dem Grunde: behauptet, weil Jeſus Matth. 
12. 39 ff. 16, 4. Luc. 11, 32 die Erzählung für ein hi⸗ 
ſtoriſches Factum erkläre. Wir dürfen wohl kaum erin⸗ 
nern, daß die Argumentationen ex Concessis im N. T. 
ſehr mißverſtanden würden, wenn man glaubte, unſere wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Forſchungen könnten durch fie beſchränkt wer: 
den. Richtig ſieht indeß der Verfaſſer, daß das Buch 
nicht von Jona geſchrieben ſein könne, obgleich er es in 
eine zu frühe Zeit ſetzt. — S. 252 will er den Beweis 
führen, daß alle im Buche Jeſaia vorhandenen Weiſſagun⸗ 
gen, vom Aften bis zum 6öften Capitel ohne Ausnahme 
von Jeſaia herrühren, verblendet ſich aber dabei gegen die 
aus Sprache und Inhalt namentlich gegen Cap. 40 — 66 
von den beßten neueren Auslegern, von denen er z. B. den 
muſterhaften Commentar von Geſenius nicht kennt, vor⸗ 
gebrachten Gründe, und behauptet blos das hundertmal 
Widerlegte mit großer Unbefangenheit aufs Neue. Cap. III. 
de prophetis, quorum aetas lileris cönsignala non 
est (S. 266 — 271). Es find hier einige unbedeutende 
Bemerkungen über Joel, Nahum, Habokuk und Obadſa 
zuſammengeſtellt. Cap. IV. de prophetis ab aetate 
Josiae usque in exilium (S. 272 — 29190. Hier 
werden Zephanja, Jeremia, die Klagelieder, Ezechiel und 
Daniel abgehandelt. Von dem letzten Buche behauptet der 
Verf. S. 282, „es ſei allerdings von dem im Exile leben— 
den Daniel geſchrieben worden, weil er Vieles von dem, 
was er angebe, in Paläſtina nicht habe wiſſen können.“ 
Man möchte dem Hrn. A. in ſeinem Geiſte antworten: 
Allerdings konnte der Verf. des Buches Daniel das Alles 
in Paläſtina, und nur dort wiſſen; denn ſchon den Rabe. 
binen war bekannt, daß bis zur Ankunft des Meſſias 
die Inſpiration nur im heiligen Lande erfolgen konnte 
vergl. Day. Kimchi zu Jon. 1, 2— 690. Aber außer 
der ſchon von Porphyrius geäußerten richtigen Vermuthung, 
daß das Buch zur Zeit des Antiochus Epiphanes geſchrieben 
ſei, welche Hr. A. durch jene leere Behauptung zu wider⸗ 
legen meint, fertigt er auch die anderen Zweifel gegen den 
hiſtoriſchen Inhalt des Buches S. 284 ff. ſehr leicht ab, 
indem er alle Schwierigkeiten durch den Glauben oder durch 
gewaltſame Erklärungen, z. B. daß Nebucadnezar nicht 
Jahre, ſondern nur 14 Monate lang Gras gefreſſen, f 
überwindet. In den Weiſſagungen, welche fo ganz beſtimimt 
z. B. den Tod des Antiochuls Epiphanes auf den Tag an⸗ 
kündigen, findet er vollends keinen Anlaß zum Zweifel. 
Cap. V. de prophetis post exilium (S. 292 — 298) 
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gibt endlich noch einige Bemerkungen 
ria und Maleachi. 5 
Sectio tertia: de poeticis et doctrinalibus (1) 
libris V. F. (S. 299 — 334). Cap. I. de Psalmis 
(S. 299 — 308). „Viele Ueberſchriften, heißt es S. 302, 
rühren von den Verfaſſern her, und geben deren Namen 
richtig an; einige wenige ſind dagegen verfälſcht, und wi— 
derſprechen dem Inhalte des Pſalms; der 90ſte Pfalm iſt 
wirklich von Moſes; einige Palmen. tragen den Na: 
men Davids mit Unrecht; ob Pfalm 72 und 127 von 
Salomo ſind, iſt noch zweifelhaft.“ Auch hier wird alfe 
ganz ohne Kritik Halbwahres und Falſches vermengt. Die 
Stufenpſalmen (Pſ. 120 — 134) heißen dem Hrn. A. 
noch immer ſo, weil ſie Pilgerlieder ſein ſollen; es iſt aber 
längſt erwieſen, daß dieſer Name von der ihnen eigenen 
Art des Rhythmus, im zweiten Hemiſtich einen Theil des 
vorigen zu wiederholen, hergenommen iſt. Cap. II. de 
Proverbiis Salomonis (S. 303 — 3110. Der Verf. 
will ſie zwar S. 309 nicht alle dem Salomo zuſchreiben, 
ſtellt aber die alberne Hypotheſe auf, daß der Geheimſchrei— 
ber ſie aus dem Munde des Königs größtentheils aufge, 
ſchrieben und geſammelt habe, und daß dieſe Sammlung 
ſpäterhin durch einige kleinere vermehrt worden ſei. Cap. 
II. de libro Job (S. 311 — 326). Der Verf. er⸗ 
wähnt zwar einige Schwierigkeiten, findet aber auch hier, 
S. 313, eine wahre Geſchichte; wird S. 317 wi: 
der alle deutliche Anzeigen, die auf Arabien führen, 
nach Damaſcus geſetzt; Hiob hat (S. 318) vor dem Aus⸗ 
zuge der Iſraeliten aus Aegypten gelebt; auch die Reden 
des Elihu (S. 320) ſind echt und urſprünglich von dem 
Dichter in ſein Werk verwebt; 
dem Auszuge der Sfraeliten aus Aegypten, und zwar von 
Moſes während ſeines Aufenthaltes in Arabien geſchrieben.“ 
Dieſes Alles beweiſt, daß der Verf. auch da, wo die hei⸗ 
lige Kirche ihm nicht vorſchreibt, was er ſehen ſoll, von 
einer gründlichen Kritik keinen Begriff hat und ſich gegen 
die augenfälligſten Gründe verblendet, wenn fie feinen thb⸗ 
richten Hypotheſen widerſtreiten. Cap. IV. de Cantico 
Canticorum (S. 326 — 329). Hier nimmt es ſich fonz 
derbar neben einander aus, daß der Verf. S. 326 den In⸗ 
halt des Gedichtes nach dem Wortſinne ziemlich richtig an⸗ 
gibt; dann aber S. 328 die myſtiſche Deutung desſelben 
auf die Liebe des Meſſias zu der Kirche von den Kirchen⸗ 
vätern gläubig annimmt, wobei denn natürlich Küſt em a⸗ 
keys ganz verfehlte Auslegung dieſes Gedichtes ein opus 
Draestantissimum genannt wird. Cap. V. de Eocle. 
dlaste (S. 329 — 332). Wir dürfen nur erwähnen, 
daß Hr. A. S. 332 gar keine Schwierigkeit findet, das 
Buch dem Salomo ſelbſt zuzuſchreiben, um auch hier 
Unfeten Kritiker hinlänglich zu bezeichnen. 2 
Sectio IV. de soriptis deuterocanonicis (apo- 
cryphis), S. 334 — 376. Es kommt hier weiter nichts 
Merkwürdiges vor, als daß Hr. A. feinen gläubigen Ge⸗ 
erſam gegen die heilige Kirche wiederholt zu zeigen Gele— 
genheit findet. Ss erſcheinen ihm z. B. S. 340 ff. der 
eſang der drei Männer im Feuerofen, die Geſchichte der 
Suſanna und die vom Belus und Drachen zu Babel faͤmmt⸗ 
lich höchſt glau 
den Inhalt des Buches 
desgleichen S. 356 ff. 


über Haggai, Zacha⸗ 


Tobiä für durchaus hiſtoriſch, und 
das Buch Judith. 


das Buch iſt (S. 323) vor 


bhaft und erbaulich; fo erklärt er S. 349 ff. 
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Den Beſchluß macht eine in Fragen ausgedrückte aus⸗ 
führliche Inhaltsanzeige, S. 377 — 398. Von den zahl⸗ 
loſen Druckfehlern find auf dem beigefügten kleinen Ver⸗ 
zeichniſſe bei weitem die wenigſten angegeben. ee) 


Die Apoſtelgeſchichte nach Sanct Lucas. — Zu (r) 
Befoͤrderung eines richtigen Verſtaͤndniſſes der 
heiligen Schrift und eines erbaulichen Bibelleſens. 
Halle gedruckt und zu finden im Waiſenhauſe 1825. 
XXI und 236 S. 8. (8 gr. od. 36 kr.) 

Nach der Vorrede haben die Herausgeber unter dem 
Namen des chriſtlichen Vereins ſchon im Jahre 1820 eine 
Lebensgeſchichte Jeſu und darauf „ Offenbarungen Gottes 
in Geſchichten des A. T.“ herausgegeben, welche günſtig 
aufgenommen ſind. An jene ſchließt ſich dieſe Bearbeitung 
der Apoſtelgeſchichte, über deren Plan und Einrichtung deß⸗ 
wegen hier nichts geſagt wird. Rec., der jene früheren 
Schriften nicht geſehen hat, kann nur von dem Inhalte 
der vorliegenden berichten. Sie liefert nicht den Text etwa 
nach einer neuen Ueberſetzung, ſondern eine Paraphraſe, 
die vom Cap. 1 bis 28 ſich an den Text hält, ihn zuwei⸗ 
len ſehr abkürzt, meiſtens aber erweitert, auch wohl 
etwas breit, an einigen Stellen aber, beſonders an denen, 
die fi auf den Glauben an Chriſtum und auf wunder 
bare Ereigniſſe beziehen, mit den eigenen Worten der Fur 
ther'ſchen Ueberſetzung wiedergibt. Erläuterungen ſind die⸗ 
ſem Texte eingemiſcht, aber nicht alle, die man erwarten 
möchte. Mehrere zweifelhafte Stellen ſind unerläutert ge⸗ 
blieben; z. B. die Rede des Stephanus iſt kurz zuſammen⸗ 
gezogen und über das, wobei der Leſer der Bibel darin ans 
ſtößt, iſt nichts geſagt, als nur am Ende: „Es ſcheint, er 
habe noch mehr zu reden, auf- dem Herzen gehabt.“ Die 
meiſten Erläuterungen, außer denen, welche jüdiſche Sitten 
und Gebräuche betreffen, beſchäfftigen ſich damit, das Ver⸗ 
fahren der Apoſtel zu rechtfertigen und die Veranſtaltungen 
Gottes zur Gründung und Ausbreitung des Chriſtenthums 
ins Licht zu ſtellen. Von einer gelehrten Exegeſe iſt hier 
durchaus nichts anzutreffen, noch weniger irgend eine Hin⸗ 
deutung auf die Forſchungen der neueren Exegeten. Wenn 
auch der Verf. nicht eigentlich gegen ſie eifert, ſo iſt es 
doch deutlich, daß er ſich mit ihnen nicht befreunden kann. 
Die Vorrede gibt ſelbſt acht Hauptmomente an, die in der 
Apoſtelgeſchichte als ſolche erſcheinen, nämlich 1) die wunder⸗ 
bare Gründung der chriſtlichen Kirche; 2) den ſchnellen 
Fortſchritt des Evangeliums; 3) den Uebergang des Reiches 
Gottes von den Juden zu den Heiden; 4) den feindſeligen 
Sinn der jüdiſchen und heidniſchen Welt; 5) den Grund, 
worauf die Kirche on erbaut iſt, keine Weltweisheit, 
keine ſogenannte Vernunftreligion, ſondern Chriftus der 
Gekreuzigte und Auferſtandene, das Wort von der Erlb⸗ 


fung in feinem Blute, von der Vergebung der Sünden, 


von der Gerechtigkeit, die aus dem Glauben kommt; 6) die 
Geſtalt einer wahren Kirche des Herrn; 7) das Weſen 
einer rechten Bekehrung und 8) die Verſuche des Feindes 
durch falſche Lehre den Grund des Glaubens zu verkehren. 
Daraus läßt ſich ſchon errathen, von welcher Art die den 
Erläuterungen beigemiſchten oder am Ende einer Erzählung 
hinzugefügten Betrachtungen ſein werden, welche das er— 
bauliche Bibelleſen befördern ſollen. Sie ereifern ſich ge— 
gen die Ungläubigen und ſtellen eine leicht zu mißbrauchende 
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Rechtfertigungslehre in ihrer alten ſtrengſten Form dar 
und wenn ſie nicht eigentlich aus dem Gebiete der Myſtik 
hergenommen ſind, ſo ſtreifen ſie doch nahe an feine Grän⸗ 
zen und erregen den Verdacht, deſſen Erweiterung zu be⸗ 
abſichtigen. Zum Belege kann hier beſonders dienen, was 
S. 77 ff. über Cap. 9, die Bekehrung Pauli, geſagt wird: 
„De Menſchen ſahen das Wunder und nun kam es dar⸗ 
auf an, wie es von ihnen aufgenommen wurde. Wurden 
ſie dadurch ihres Wahnes nicht überführt und auf die rechte 
Spur geleitet; ſo lag die Schuld an ihnen, wie heute 
noch, wenn ähnliche Wunder des Herrn an ſeinen Feinden 
entweder keinen, oder einen falſchen Eindruck machen.“ 
Ferner S. 80 ff. iſt Paulus dadurch recht der Mann ge⸗ 
worden, um die freie Gnade Gottes in Chriſto unſerem 
Heilande, dieſen Grundpfeiler der chriſtlichen Wahrheit, 
nämlich, daß wir ohne Verdienſte gerecht werden u. ſ. w. 
zu behaupten und dieſe Lehre gibt eine Hoffnung, die 
man dem gräulichſten Sünder auch noch vorhalten kann. 
So ſendet denn auch Cornelius, Cap. 10. S. 96 nicht 
etwa zum Petrus, um ſich reinere und gewiſſere Reli⸗ 
gionseinſichten zu verſchaffen, ſondern einzig „weil ihm bei 
aller feiner Rechtſchaffenheit der Friede fehlt,“ wovon doch 
in der ganzen Erzählung kein weiteres Wort ſteht, als daß 
Paulus V. 43 der Vergebung der Sünden erwähnt, die 
durch Chriſtum erlangt wird. Noch ſchärfer tritt dieß her⸗ 
vor bei Cap. 16, 31. Denn hier ſoll der Kerkermeiſter 
auf feine Frage gefürchtet haben, eine abſchreckende Ant⸗ 
wort zu erhalten, die ihm dieſe oder jene 
oder eine ſchwere Pflicht befehlen werde. Und ſiehe! die 
Apoſtel fordern nichts Abſchreckendes und „zeigen ihm einen 
Weg, auf welchem er noch an ſelbigem Tage ohne Mühe, 
aus einem Kinde des Zornes, ein Kind der Gnade, ein 
Erbe der Gerechtigkeit und des Lebens werden kann, näm⸗ 
lich durch herzlichen Glauben an den ꝛc.“ Wenn es hier 
weiter heißt: „Solche Predigt iſt immer den erſchrockenen 
Gewiſſen und den um ihre Seligkeit bekümmerten Sün⸗ 
dern ein wahres Evangelium, d. h. eine frohe Botſchaft 
geweſen;“ fo hat Recenſent dieß ſelbſt häufig genug wahr⸗ 
genommen, aber er muß dem Obigen hinzuſetzen: und ſie 
iſt unzähligen Heuchlern ein Mittel der falſchen Selbſtbe⸗ 
ruhigung geworden. Nach dieſem wird man ſich nicht 
wundern, daß S. 140 ff. in der wahrſagenden Magd, 
Cap. 16, 16 ſich Kräfte der Finſterniß regen, die ſich in 
der damaligen Zeit in furchtbaren Erſcheinungen offenbarte, 
daß es der Satan liſtig anfing und daß dieſer Fürſt der 
Finſterniß ſich an Paulus rächte, weil er ſeine Tücke ver⸗ 
achtet hatte; daß ferner S. 14 ziemlich deutlich zu verſte⸗ 
hen gegeben wird, daß wahre eu noch jetzt, wie die 
Apoſtel, im heiligen Geiſte zeugen können, daß es deßwegen 
von der erſten Predigt Petri ſehr naiv heißt: „er war voll 
des heil. Geiſtes; da war es denn freilich keine Kunſt zu 
predigen, und wäre es doch in der Folge nie zu bloſer 
(zur bloſen) Kunſt geworden. Nicht daß die wahre Kunſt 
getadelt werden ſoll, aber man ſoll erſt den heiligen Geiſt 
ſuchen und von ihm geleitet, gelehrt, getrieben werden;“ 
daß S. 35 über Jeden, der den leichten Weg des Glau⸗ 
bens verwarf, mit ſchneidender Härte geurtheilt wird: 


Buße auflegen, 


ter des Vaterlandes zu beweiſen. — 


welche Hr. G. unter 
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„ihm war weiter nicht zu helfen, er mußte in feinen Süns 
den verloren gehen;“ daß endlich, um den Hauptmann 
Cornelius zu loben, ſeine Genoſſen, alſo die Krieger, den 
ſchmähenden Vorwurf hören müſſen, daß „fie nach her⸗ 
kömmlicher Weiſe in ihren Lüften leben.“ Rec. enthält 
ſich des Weiteren, bezeugt, durch dieſe Schrift weder be⸗ 
lehrt noch erbaut zu ſein, und die Apoſtelgeſchichte lieber 
in Luthers Ueberſetzung, als in dieſer Paraphraſe leſen zu 
wollen, glaubt aber, daß ſie dennoch ihre Liebhaber und 
Lobredner wohl finden werde. 2. 17. 


Kurze Anzeigen. 


Zwei Trauerreden bei der Todesfeier Sr. Majeſtät, des höchſt⸗ 
ſeligen Königs, Maximilian Joſeph, von Baiern, am 19. 
und 28. Oct. 1825 in der Ordenskirche zu St. Georgen 
gehalten von D. J. G. Reuter, erſtem Pfarrer und Or⸗ 
densprediger daſelbſt. Zum Beßten armer Schulkinder. 
20 S. 8. (2 gr. od. 9 kr.) 


Die erſte Predigt über 2 Chron. 32, 33 handelt; „Von der 
Art, wie ein gutes Volk ſeinen Regenten bei und nach deſſen 
Tode ehrt.“ Es preiſt nämlich 1) gerührt feine hohen Ver⸗ 
dienſte um dasſelbe; es gelobt ſich 2) feine guten Abſichten, die 
er mit ſeinem Volke hatte, auch ferner noch an ſich erreichen zu 
laſſen. Im erſten Theile werden die Verdienſte des Vollendeten, 
die er ſich beſonders durch die Ertheilung der Conſtitution und 
durch Gewährung der Glaubens -und Gewiſſensfreiheit für 
die Proteſtanten erworben hat, gerühmt. Im zweiten Theile 
werden die Zuhörer aufgefordert, ſich als treue Söhne und Töch⸗ 
In der 2ten Predigt, die 
den vorgeſchriebenen Text, Offenb. 14, 13 behandelt, iſt das 
Thema offenbar unrichtig angegeben, wenn aus dem Texte „ der 
Troſt der Religion bei dem Tode frommer Cyriſten“ vorgeſtellt 
wird, und wenn ſich der Verf. nur auf den einzigen Troſt be⸗ 
ſchränkt: Sie (die Religion) gibt uns nämlich die Verſicherung, 
daß die frommen Chriſten ſelig ſind, indem ſie 1) von ihrer Ar⸗ 


beit ruhen, und indem 2) ihre Werke ſie begleiten.“ — Warum 
nicht lieber: von der Seligkeit frommer Chriſten? — Und dann 
gezeigt: Worin ſie beſtehe im Leben und im Tode? 

— r. 


Geſchichte der Dreifaltigkeitskirche in Worms, bei Gelegenheit 
des am 31. Juli 1825 zu feiernden Secularfeſtes ihrer 
Einweihung, ſeiner werthen Gemeinde übergeben von Fr. 
Graf, evangeliſchem Pfarrer und Kirchenrath. Worms, 
bei Andr. Kranzbühler, 1825. 24 S. 


Die Dreifaltigkeitskirche zu Worms wurde, nachdem dieſe 
Stadt durch die Flamme des Kriegs beinahe eingeäſchert worden 
war, im Jahre 1709 zu bauen begonnen, und der Grundſtein 
dazu am 31. Juli gedachtes Jahres auf Luthers Confeſſionsplat 
gelegt. Unter manchen Schwierigkeiten, wie ſich das leicht ben? 
ken läßt, wurde der Bau mit dem Jahre 1725 vollendet und am 
31. Juli ſeierlichſt eingeweiht. 5 % 

Dieß der Inhalt jener kurzen, Darſtellung, womit zugleich 
die Beſchreibung mehrerer für den Grundſtein beſtimmten Stücke, 
den Pfarrdocumenten vorfand, und welche 
bei der Secularfeier wieder dem Grundſteine übergeben wurden. 
Dieſe Stücke ſind fünf zinnene Tafeln, die Einweihungspredig⸗ 
ten, zwei Bibeln, ein Geſangbuch, ein Katechismus, ein Fläſch⸗ 
chen Wein, eine zinnene Büchſe mit mehreren Münzen. 
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